Projekt

UCHWALA nr XXIl/....../2026
Rady Powiatu Nowotomyskiego
z dnia 25 lutego 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Nowym Tomyslu

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1684), w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz § 49 ust. 8 Statutu Powiatu
Nowotomyskiego, stanowigcego zatacznik do uchwaty Rady Powiatu Nowotomyskiego nr
XLVII/365/2018 2z dnia 24 paidziernika 2018 r. w sprawie ustanowienia Statutu Powiatu
Nowotomyskiego (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2018 r. poz. 8661, z 2019 r. poz. 2542), po zapoznaniu sie z
opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 16 lutego 2026 r. Rada Powiatu Nowotomyskiego
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 30 stycznia 2026 r. (wptyw do tut. Starostwa — 5 lutego 2026
r.), przekazanej do Rady Powiatu Nowotomyskiego w dniu 11 lutego br., na Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w Nowym Tomyslu, uznaje sie skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w
uzasadnieniu.

§ 2. Zobowiazuje sie¢ Przewodniczacq Rady Powiatu Nowotomyskiego do zawiadomienia o
sposobie zatatwienia skargi wraz z pouczeniem o tresci art. 239 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
do Uchwaty nr XXIl/...../2026
Rady Powiatu Nowotomyskiego
z dnia 25 lutego 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Nowym Tomyslu

W dniu w dniu 11 lutego 2026 r. zostata przekazana do Rady Powiatu Nowotomyskiego skarga
Pirania Sp. z o. 0., Rogoziniec 115 A, 66-210 Zbgszynek, reprezentowanej przez Kancelarie Radcy
Prawnego Doradcy Restrukturyzacyjnego - Konrad Nowak, z siedzibg w Warszawie - ul. Poprawna 32k,
na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Nowym Tomys$lu, na nastepujace dziatania:

— podjgcie decyzji o rozwigzaniu umowy dotacji nr CAZ.5163.2.2025 z dnia 26 lutego 2025 roku
zawartej przez firme Pirania sp. z 0. 0. mimo, ze Pirania sp. z 0. 0. jest obecnie w fazie
postepowania restrukturyzacyjnego,

— brak odpowiedzi na pismo z dnia 14 stycznia 2026 r. tym samym ignorowanie merytorycznych
zarzutéw dotyczacych niezasadnego rozwigzania umowy dotacji nr CAZ.5163.2.2025,

— prowadzenie sprawy w sposob naruszajacy podstawowe zasady postepowania
administracyjnego, w tym zasade zaufania obywatela do organéw wtadzy publicznej, zasade
proporcjonalnosci oraz zasade rzetelnego dziatania administracji.

Zgodnie z § 49 Statutu Powiatu Nowotomyskiego skarga zostata skierowana do Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, ktéra na posiedzeniu w dniu 16 lutego br. wydata opinie w sprawie przedmiotowej
skargi uznajac skarge za bezzasadng.

Rada Powiatu Nowotomyskiego zapoznata sie z przedmiotowag opinig uwzgledniajaca
wyjasnienia Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Nowym Tomyslu.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy, w zarzucie dotyczacym braku
odpowiedzi na pismo, Dyrektor wyjasniat, ze pismo Strony wptyneto do Urzedu w dniu 14 stycznia 2026
r. Zgodnie z art. 35 Kodeks postgpowania administracyjnego sprawy wymagajace postepowania
wyjasniajacego powinny byc zatatwiane nie pdiniej niz w terminie miesigca od dnia wszczecia
postepowania. W przedmiotowej sprawie termin do jej zatatwienia uptywat w dniu 14 lutego 2026 r.
W dacie wniesienia skargi, tj. 30 stycznia 2026 r., termin do udzielenia odpowiedzi jeszcze nie uptynat,
a zatem nie doszto do bezczynnosci organu. Odpowiedz na pismo Strony zostata udzielona w dniu 11
lutego 2026 r., a wigc przed uptywem ustawowego terminu. Majac na uwadze powyiszy, zarzut
przekroczenia terminu nalezy uznac za niezasadny.

Umowa dotacji nr CAZ.5163.2.2025 z dnia 26 lutego 2025 r. ma charakter cywilnoprawny. Na
mocy tejze Umowy ustalono zasady organizacji i zatrudnienia przez skarzacego skierowanego przez
Powiatowy Urzad Pracy w Nowym Tomyslu bezrobotnego, ktéry ukoriczyt 50 rok zycia oraz ustalono
warunki i zasady zwrotu skarzagcemu przez urzad czesci kosztéw poniesionych przez niego na
wynagrodzenie skierowanego bezrobotnego z Funduszu Pracy. Umowa zostata zawarta w oparciu o
przepisy regulujgce gospodarowanie $rodkami publicznymi, w szczegdlnoséci ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy obowigzujgcej w dniu podpisania Umowy tj. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Powiatowy Urzad Pracy jako dysponent $rodkdw
publicznych jest zobowigzany do dziatania z zachowaniem zasad legalizmu, celowosci i gospodarnosci,
a takze do przeciwdziatania wykorzystaniu srodkéw niezgodnie z ich przeznaczeniem lub warunkami
Umowy. W toku analizy realizacji Umowy dotacji nr CAZ.5163.2.2025 z dnia 26 lutego 2025 r., ktéra
ma charakter cywilnoprawny, Urzad stwierdzit uchybienia w zakresie realizacji obowigzkéw



umownych, w szczegdlnosci dotyczacych prawidtowego rozliczenia otrzymanych érodkéw oraz
terminowego przedkiadania kompletnej dokumentacji wymaganej postanowieniami Umowy. Nalezy
podkreslic, ze obowigzek rzetelnego i petnego dokumentowania wydatkowania érodkéw publicznych
stanowi istotny element realizacji Umowy zawartej z Powiatowy Urzad Pracy w Nowym Tomyslu.
Prawidtowe rozliczenie $rodkéw oraz przedtozenie wymaganych dokumentéw warunkuje mozliwos¢
uznania wydatkéw za kwalifikowalne i dokonania refundacji zgodnie z jej postanowieniami.
Podejmowane przez Urzad dziatania w tym zakresie nie stanowig sankgji, lecz realizacje obowigzkow
wynikajacych z zawartej Umowy oraz przepiséw regulujgcych zasady gospodarowania $rodkami
publicznymi. Rozwigzanie przedmiotowej Umowy nastgpito w oparciu o zapisy znajdujace sie w
umowie. Jednym z umownych obowigzkéw Pracodawcy, zawartym w § 3 pkt 10 jest przedkfadanie co
miesigc do Urzedu rozliczenia poniesionych kosztéw zatrudnienia bezrobotnego do ostatniego dnia
miesigca, nastgpujgcego po miesigcu, ktérego dofinansowanie dotyczy lub do ostatniego dnia
nastgpujgcego po miesigcu, w ktérym dokonano wyptaty wynagrodzenia, przy czym do rozliczenia
nalezy dofgczy¢ uwierzytelniong kserokopie deklaracji rozliczeniowej /ZUS DRA, RCA lub RSA/ za
miesigc, w ktorym ujete sg sktadki od wynagrodzenia, ktérego refundacja dotyczy, wraz z przelewami
do ZUS-u. Zgodnie z § 7 ust. 1 Umowy w przypadku naruszenia przez Pracodawce warunkdw zawarte;
umowy Urzad zastrzega sobie prawo rozwigzania Umowy ze skutkiem natychmiastowym.
Konsekwencjg takiego rozwigzania Umowy jest zawarty w ust. 2 tego paragrafu obowigzek zwrotu
catego uzyskanego dofinasowania wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania
pierwszego dofinansowania, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania PUP. Pracodawca w toku
realizacji Umowy nie przedstawit w zastrzezonym umownie terminie uwierzytelnionych deklaracji wraz
z przelewami naleznosci do ZUS za miesigc sierpieri i wrzesien br., a tym samym naruszyt powotany
wyzej § 3pkt 10) zawartej Umowy. Z dokumentacji sprawy wynika, ze organ dziatat w granicach
przyznanych mu uprawniedn umownych. Sam fakt prowadzenia przez spotke postepowania
restrukturyzacyjnego, w tym postgpowania o zatwierdzenie uktadu, nie wytgcza obowigzku
wykonywania zobowigzan umownych, ani nie ogranicza uprawnienia drugiej strony do skorzystania z
przewidzianych w umowie srodkdw prawnych. Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi podstawy do
ingerencji w tres¢ stosunku cywilnoprawnego w zakresie, w jakim strony przewidziaty okreslone
konsekwencje naruszenia warunkéw Umowy. Przepis art. 256 ust. 1 i 2 p.r. nie bedzie miat
zastosowania, gdyz przepis ten dotyczy wypowiadania umow, a nie ich rozwigzywania bez
wypowiedzenia. Pracodawca nie przedstawit zadnego dowodu, Ze istotnie omawiana Umowa zostata
umieszczona w spisie wymienionym przez nadzorce oraz, czy i kiedy zostata ztozona do akt
restrukturyzacyjnych. Pracodawca nie wskazat réwniez, kiedy rzeczywiscie podjat decyzje o
koniecznosci wszczecia postgpowania restrukturyzacyjnego, a musiato to niewatpliwie nastgpi¢
znacznie wczesniej niz zfozenie samego wniosku. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze omawiana Umowa ma
charakter cywilnoprawny. Art. 353 k.c. statuuje zasade swobody umdw. Swoboda ta dotyczy réwniez
warunkéw jej rozwigzania. Z kolei przepis art. 354 k.c. formutuje zasade wspotdziatania stron przy
wykonywaniu umowy, natomiast art. 355 k.c. nakfada na dtuznika (w omawianym stanie faktycznym
jest nim Pracodawca) przy wykonywaniu umowy dochowania tzw. nalezytej starannoéci. Nalezy
wskazac, ze zachowania Pracodawcy nie wskazujg, by wyczerpywaty znamiona wspdtdziatania i
nalezytej starannosci.

Nie dopatrzono sig réwniez naruszenia zasad ogdlnych postepowania administracyjnego,
w tym zasady proporcjonalnosci czy zasady pogtebiania zaufania do organdw wiadzy publicznej. Ocena
stopnia naruszenia warunkéw Umowy oraz adekwatnosci zastosowanych konsekwencji miesci sie w
granicach uprawniert podmiotu dysponujgcego srodkami publicznymi, przy czym dziatania te musza
pozostawac w zgodzie z umowa i przepisami prawa — co w niniejszej sprawie miato miejsce.



Podkreélenia wymaga fakt, ze przedmiotowy spér dotyczy wykonania i rozwigzania Umowy o
charakterze cywilnoprawnym. Organ rozpatrujacy skarge w trybie art. 227 Kpa nie jest uprawniony do
dokonywania wigzacej oceny skutecznosci oswiadczen woli stron ani do rozstrzygania sporéw
kontraktowych. Ostateczne rozstrzygnigcie co do zgodnosci z prawem oraz skutecznosci rozwigzania
Umowy dotacji nalezy do wifasciwego sadu powszechnego, ktory jest jedynym organem
kompetentnym do merytorycznego rozpoznania sporu pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego. Z
analizy akt sprawy wynika, iz w dniu 5 lutego 2026 r. Powiatowy Urzad Pracy w Nowym Tomyslu ztozyt
do Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu pozew o zaptate wydatkowanych na rzecz skarzacego do tej
pory srodkdw pienieznych na podstawie taczgcej strony Umowy.

Majgc powyzsze na uwadze, po zapoznaniu sie z opiniag Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
uwzgledniajgcg wyjasnienia Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy Pani Bogumity Sprywa, Rada
Powiatu Nowotomyskiego nie stwierdzita naruszeri prawa ani uchybien proceduralnych w
funkcjonowaniu Powiatowego Urzedu Pracy w Nowym Tomyslu, a takze nie dopatrzyta sie dziatan lub
zaniechan, ktére mogtyby wskazywac na nieprawidtowosci w organizacji pracy Urzedu lub w sposobie
realizacji obowigzkéw wynikajacych z przyznanych uprawnien.

Rada Powiatu podzielita stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznajac, iz skarga na
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Nowym Tomyslu jest bezzasadna.

W zwigzku z powyiszym podjecie uchwaty jest w petni uzasadnione.

WICESTAROSTA

TR g

Jakub Skrzypczak

Pouczenie:

W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostanie uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$c wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci, to zgodnie z przepisem
art. 239 § 1 k.p.a. organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



